
Introduction

	 En Europe, l’initiative SEBI (Streamlining European 
Biodiversity Indicators), issue de la Convention sur la 
Diversité biologique, propose un ensemble d’indicateurs 
pour suivre l’état de la biodiversité. Parmi ceux-ci, 
certains sont considérés comme des indicateurs « directs » 
car construits sur des mesures de la biodiversité  : 
abondance et distribution d’espèces [Balmford et al., 
2005]. Ces indicateurs directs de la biodiversité sont 
particulièrement pertinents car ils sont intrinsèquement 
liés au taux de croissance démographique, un paramètre 
clé pour comprendre la dynamique des populations. 
Ce taux de croissance de la population est aussi un 
critère clé pour l’évaluation du niveau de menace pesant 
sur une espèce lors de la réalisation par exemple des 
listes rouges (critères A1 et A2-4  : réduction de la 
taille de la population sur dix ans/trois générations). 
Malgré une augmentation récente et considérable de la 
quantité d’informations disponibles sur la biodiversité 
[Gregory & Van Strien, 2010], cette information reste 
souvent fragmentaire et les synthèses à large échelle 
spatiale demeurent relativement rares. Actuellement, de 
tels indicateurs à l’échelle européenne sont disponibles 
depuis 2007 pour seulement deux taxons : les oiseaux et 
les papillons diurnes [Gregory et al., 2005 ; Van Strien 
et al., 2001 ; Van Swaay et al., 2005]. Toutefois, il a été 
reconnu que, lorsque des données appropriées étaient 
disponibles, l’ensemble des indicateurs devait être élargi 
pour incorporer des informations sur d’autres taxons. 
Face à ce manque d’information, il est encore nécessaire 

de lancer de nouveaux programmes pour mesurer les 
changements d’état de la biodiversité aussi bien à des 
niveau régionaux, nationaux ou continentaux [Pereira 
& Cooper, 2006]. Ce fut le cas pour le suivi «  Vigie 
Chiro », lancé en 2006 : il a pour objectif de suivre les 
tendances des espèces de Chauve-souris communes. Une 
approche complémentaire à la mise en œuvre de nouveaux 
programmes de suivi de biodiversité consiste à utiliser les 
informations déjà existantes, parfois collectées à d’autres 
fins, pour documenter l’état de la biodiversité. En 2011, 
l’Agence européenne pour l’environnement (AEE) a 
financé un projet de développement d’un prototype 
d’indicateur de Chauves-souris pan-européen. Haysom et 
al. [2014] ont évalué la faisabilité du développement d’un 
indicateur des tendances des populations de Chauves-
souris à partir des comptages hivernaux. Ils ont notamment 
évalué la disponibilité des données susceptibles d’être 
mobilisées à l’échelle européenne. À l’échelle du site, des 
études ont déjà démontré que l’analyse de telles séries 
chronologiques basées sur des comptages de Chauves-
souris dans les colonies permettent d’évaluer l’impact 
de différentes pressions sur des dynamiques locales, 
comme par exemple l’influence du dérangement lié à la 
fréquentation humaine [Kerbiriou et al., 2015], l’impact 
du climat via son effet sur le moment de la naissance 
[Ransome & McOwat, 1994] ou encore l’influence de 
l’usage des sols [Froidevaux et al., 2017]. Van der Meij 
et al. [2015] ont démontré la pertinence d’agréger des 
données issues de suivis d’un grand nombre de sites pour 
produire des indicateurs des tendances des populations 
de Chauves-souris européennes. Ils soulignent le 
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M. natterreri, Rhinolophus ferrumequinum, R. hipposideros, R. euryale), une seule espèce (Miniopterus schreibersii) présente une 
tendance significative à la diminution. Aucune tendance significative n’a été détectée pour trois autres espèces (Myotis 
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besoin crucial d’augmenter la représentativité de ce 
prototype d’indicateur en augmentant le nombre de 
pays contributeur. Dans sa première version, l’indicateur 
incluait neuf pays. La France n’y participait pas, 
notamment du fait d’un manque de centralisation des 
données à l’échelle nationale et d’une hétérogénéité de 
la structuration des données en région, ce en partie liée 
à sa structuration en réseau d’associations régionales. 
Pourtant, la France possède une importante richesse 
en Chauves-souris [Ulrich et al., 2007] et permet 
potentiellement l’étude des tendances de l’ensemble des 
espèces identifiées par Battersby [2010] pour lesquelles 
un suivi reposant sur des comptages hivernaux des 
colonies est particulièrement adapté.

	 Depuis 2015, une réflexion a été menée en France pour 
évaluer la faisabilité d’une contribution du réseau français 
à l’indicateur européen. Plusieurs questions se sont alors 
posées :
–	 Comment mobiliser les observateurs et les données ?
–	 Quelles méthodologies ?
–	 Quels problèmes et biais dans ces types de données et 

suivis ?
–	 Quels outils ?
–	 Quelles échelles envisager (régionale / nationale / 

européenne) ?
–	 Sommes-nous en mesure de détecter des tendances ?
–	 Peut-on présumer des causes de variations de 

populations observées ?

Matériel et méthodes

Mobilisation des observateurs et travail collaboratif
	 Les groupes Chiroptères régionaux sont impliqués très 
activement dans la réalisation des comptages hivernaux 
depuis longtemps (plus de 25 ans) mais, dans leur 
ensemble, n’avaient, que très rarement analysé de manière 
ad hoc leurs données de comptage. Nous avons alors 
développé une formation spécifique (quatre sessions de 
deux jours) à destination des groupes Chiroptères et 
produit des outils (script R) dans le but de structurer 
les données, identifier les problèmes potentiels dans les 
données et effectuer des analyses aux différentes échelles 
spatiales. Ces groupes Chiroptères ont donc été impliqués 
directement dans le calcul des tendances à l’échelle 
de leurs régions (anciennes régions administratives). 
Nous sommes convaincus qu’il est important que les 
volontaires impliqués dans la collecte des données soient 
également impliqués dans la production des tendances, 
parce qu’ils connaissent bien les conditions de collecte 
des données et sont capables d’en juger la valeur. Ils 
peuvent en particulier contribuer à identifier des données 
non fiables et indiquer si un comptage a été réalisé de 
manière partielle en raison par exemple du manque 
de connaissance du réseau souterrain à une époque 
particulière. De plus, la compréhension de la pertinence 
des outils et des analyses statistiques leur permettent 

de mieux comprendre les limites de ces types de suivi 
(notamment de mieux comprendre l’échantillonnage 
nécessaire pour pouvoir détecter des tendances). Cette 
compréhension leur permet aussi d’optimiser leur 
effort de suivi. Enfin, les associations locales sont déjà 
particulièrement impliquées dans la préservation des 
Chauves-souris sur leur territoire et pourront être en 
mesure de défendre avec les autorités locales des actions 
concrètes de protection des Chauves-souris basées sur 
une analyse robuste.
 
Échelles spatiales considérées 
	 La question des échelles auxquelles considérer ces 
tendances est importante si on souhaite que cela contribue 
à une meilleure prise en considération des Chauves-
souris dans les politiques de conservation. En effet, c’est 
à large échelle que sont élaborées certaines politiques 
européennes comme la politique agricole commune 
ou la mise en œuvre et l’évaluation des politiques 
environnementales telles que Natura 2000. Mais c’est 
aussi localement que les gestionnaires régionaux mettent 
en œuvre des mesures de conservation effectives. Nous 
avons donc considéré trois échelles spatiales et calculé 
(1) des tendances de population de Chauves-souris à 
l’échelle nationale, (2) des tendances nationales déclinées 
par région biogéographique permettant d’alimenter les 
évaluations environnementales européennes, (3) des 
tendances de population à l’échelle des régions, c’est-à-
dire à l’échelle des territoires d’étude des associations en 
charge des suivis.
 
Analyse des données
	 Les données sont issues des comptages hivernaux réalisés 
de décembre à mars sur la période 1984 à 2015 avec une 
fréquence en général d’un comptage par hiver (mais pour 
certaines régions, les sites sont recensés sur des périodes 
pluriannuelles allant jusqu’à cinq ans). Contrairement 
aux suivis de biodiversité à large échelle comme les suivis 
d’oiseaux communs [STOC, suivi temporel des oiseaux 
communs ; Jiguet et al., 2012] qui sont habituellement 
basés sur une sélection aléatoire des sites, pour garantir 
une représentativité des sites échantillonnés, ce sont 
ici les volontaires qui choisissent eux-mêmes les sites 
d’hibernation qu’ils suivront, généralement en priorisant 
les sites comportant les effectifs les plus élevés. Nous 
devons donc faire l’hypothèse que les tendances évaluées 
par les colonies connues étudiées sont représentatives de 
l’ensemble des colonies existantes. Cependant, cela ne 
doit pas dispenser d’évaluer et de prendre en compte les 
biais inhérents au choix des sites suivis ou des sites pour 
lesquels les suivis sont abandonnés.
	 Certaines espèces ont été regroupées car elles sont 
difficiles à séparer visuellement en hibernation  : les 
dénombrements de Myotis mystacinus peuvent inclure 
certains individus d’espèces rares comme Myotis brandtii, 
Myotis alcathoe, de même que ceux de Myotis myotis 
peuvent comporter des individus de Myotis blythii.
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 Calcul des tendances locales 
	 À l’échelle de vingt anciennes régions administratives 
françaises (parmi les 22 anciennes régions), les groupes 
Chiroptères ont calculé des indices de population 
pour chacune des espèces pour lesquelles des données 
disponibles étaient suffisantes. Ces indices sont calculés à 
partir de régression log-linéaire, une approche largement 
utilisée par de nombreux programmes de suivis de 
populations à large échelle reposant sur des comptages 
d’individus [voir pour les oiseaux : Gregory et al., 2005 ; 
Van Strien et al., 2001 ; pour les papillons diurnes  : 
Van Swaay et al., 2008] et qui semble adaptée pour les 
Chauves-souris [Barlow et al., 2015 ; Kerbiriou et al., 
2012, 2015  ; Van der Meij et al., 2015  ; Ingersoll et 
al., 2013]. Une telle approche permet de prendre en 
compte certains problèmes inhérents aux suivis à large 
échelle reposant sur des réseaux de bénévoles comme par 
exemple les valeurs manquantes. Celles-ci surviennent 
par exemple lorsque les sites ne sont pas suivis chaque 
année, en raison d’un manque de volontaires (en Midi-
Pyrénées du fait de l’importance du réseau de sites suivis, 
ceux-ci sont généralement suivis une fois tous les deux 
ans). Les scripts fournis aux groupes Chiroptères ont 
pour objectif de permettre de produire (1) des indices 
annuels d’abondance pour chaque espèce et (2) de 
calculer des tendances temporelles. Ces scripts mobilisent 
des modèles mixtes linéaires généralisés (GLMM). Pour 
le calcul des indices annuels d’abondance, l’année a été 
incluse comme variable catégorielle dans la modélisation 
dans le but d’estimer des paramètres séparés pour chaque 
année ce qui permet de reconstruire une série temporelle. 
Pour tester la tendance linéaire dans les séries temporelles, 
c’est-à-dire savoir s’il existe une tendance significative 
au déclin ou à l’augmentation, l’année a été incluse 
comme variable continue. Une variable «  identifiant 
du site » a été incluse en tant qu’effet aléatoire dans les 
deux modélisations afin de tenir compte des différences 
d’abondances relatives entre les sites et de tenir compte 
de variations temporelles dans l’effort d’échantillonnage 
(exemple  : site non suivi une année donnée ou bien 
abandon du suivi d’un site ou encore intégration de 
nouveaux sites au réseau de sites suivis). Seuls les sites 
ayant au moins deux années de données d’enquête ont 
été inclus. En outre, dans le but de réduire l’inflation 
de donnée de comptage nulle, due à l’inclusion de sites 
marginaux, pour chaque espèce nous avons exclu les sites 
où l’abondance de celle-ci n’atteint jamais un nombre 
supérieur à cinq individus ou une moyenne de deux 
individus. 

Agrégation des tendances locales
	 Les tendances locales ont ensuite été combinées 
pour produire des tendances à l’échelle des régions 
biogéographiques en France (atlantique, continentale et 
méditerranéenne ; la faiblesse des données pour la région 
alpine n’a pas permis d’en effectuer l’analyse). Ce sont ces 
tendances à l’échelle des régions biogéographiques qui ont 
ensuite été transmises à l’équipe coordinatrice hollandaise 

pour un calcul des tendances à l’échelle européenne. 
Nous avons également combiné ces tendances régionales 
pour produire une tendance à l’échelle française. De 
même que pour les tendances locales, nous avons effectué 
deux modélisations (production d’indice d’abondance 
par année et test de la tendance générale) utilisant le 
même type de modélisation (GLMM). 
	 Nous avons également cherché à évaluer l’influence 
des procédures de pondération sur ces estimations. 
En effet, lors de l’agrégation des tendances locales, 
les régressions log-linéaires sont sans pondération 
explicitée. Cependant, elles donnent par construction, 
implicitement plus de poids aux régions administratives 
qui ont des sites présentant en moyenne une plus grande 
abondance. Nous avons donc utilisé deux autres formes 
de pondération : 
1)	 la taille relative de la population évaluée à l’échelle 

régionale (estimation issue du PNA) ; les régions avec 
une population importante contribuent davantage à la 
construction des tendances nationales ; 

2)	les incertitudes autour de l’estimation des tendances : 
les régions ayant de grandes incertitudes autour de leur 
estimation contribuent alors moins aux tendances 
nationales.

Résultats

Étendue et évolution du suivi 
	 Les données analysées sur les vingt régions 
administratives concernent 9 106 sites dont plus de 2 000 
en moyenne sont suivis annuellement sur la période 
2000-2015. L’implication des groupes Chiroptères dans 
ces suivis hivernaux est en très nette augmentation 
comme en témoigne l’augmentation du nombre de sites 
suivis (Figure 1). Si beaucoup de suivis commencent au 
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Figure 1. – Nombre de sites suivis par année.
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début des années 2000, certains ont parfois débuté avant 
1975 comme en Auvergne, Midi-Pyrénées, Nord - Pas-de-
Calais ou Rhône-Alpes. Certaines séries temporelles sont 
remarquables  : près de 490 sites ont été suivis sur une 
période de plus de quinze ans et parmi eux, 166 sur une 
période de plus de vingt ans (Figure 2).

Tendances locales
	 Pour treize espèces, il a été envisageable de produire des 
tendances régionales robustes (Tableau I). En moyenne, 
pour une espèce, il a été possible de produire une 
estimation de tendance pour onze régions. Comme 
attendu, il n’a été possible d’estimer les tendances de 
populations que dans peu de régions pour des espèces 
à répartition limitée en France, comme par exemple les 
tendances du Murin de Capaccini dans les trois régions 
méditerranéennes. À l’inverse, les tendances du Grand 
Rhinolophe, à large répartition en France, ont pu être 
estimées dans 18 des 20 anciennes régions françaises. À 
l’échelle d’une région, en moyenne, les tendances de près 
de huit espèces ont pu être évaluées (Tableau I).
	 Aucun de ces taux d’accroissement calculés à l’échelle 
des régions ne semble aberrant dans une perspective de 
dynamique de population régionale. En effet, compte 
tenu de leur cycle de vie (rarement plus d’un jeune par 
an, un délai à la reproduction de quelques années pour 
certaines espèces), l’observation de taux d’accroissement 
annuel supérieurs à + 33 % apparaîtrait peu envisageable 
sans l’implication de vastes mouvements de populations 
[Kerbiriou et al., 2012]. À l’inverse des variations à 
l’échelle des sites qui peuvent être importantes et suggèrent 
des déplacements d’individus entre gîtes [Kerbiriou et 
al., 2015], les variations à l’échelle régionale ne suggèrent 
pas de déplacements massifs entre régions, à l’exception 
probablement du Minioptère de Schreibers, lorsqu’on 
regarde plus en détail les données.
	 Pour certaines espèces comme le Murin à oreilles 
échancrées, le Grand Rhinolophe et le Petit Rhinolophe, 
les tendances sont relativement similaires entre régions 
(Tableau I). Notons cependant le cas de la région Poitou-

Charentes qui est la seule à présenter une tendance stable 
pour le Grand Rhinolophe, contrastant avec les autres 
régions. Pour d’autres espèces, les patterns peuvent être 
différents d’une région à l’autre comme par exemple 
chez la Barbastelle, le Minioptère de Schreibers, le 
Murin de Daubenton, le Grand Murin ou les Oreillards 
(Tableau I). Notons aussi que pour certaines espèces, les 
tendances locales sont rarement significatives, comme 
c’est le cas pour le Murin de Bechstein (aucune tendance 
significative au seuil α = 0,05 dans neuf régions) et le 
Murin de Daubenton (quatre tendances significatives 
pour quinze régions). Cela est en grande partie dû à la 
faiblesse des effectifs dénombrés dans les gîtes pour ces 
espèces ainsi qu’à leur grande variabilité interannuelle.

Tendances biogéographiques
	 L’agrégation des tendances locales pour produire les 
tendances françaises déclinées par régions biogéographiques 
révèle que les tendances globales (déclin, augmentation, 
relative stabilité) sont bien souvent comparables. Les 
exceptions notables sont celles du Murin de Daubenton et 
du Minioptère de Schreibers. Pour ce dernier, la tendance 
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Figure 3 – Tendances locales du Grand Rhinolophe agrégées 
par régions biogéographiques.

Figure 2. – Longueur des séries temporelles.
Figure 4 – Tendances locales du Grand Murins agrégées par 

régions biogéographiques.
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correspondrait à un déclin significatif (– 4,7 % par an) en 
région atlantique, tandis qu’aucune tendance significative 
ne serait détectée dans les autres régions.
	 Même si les tendances globales (déclin, augmentation, 
relative stabilité) sont similaires, les taux d’accroissement 
peuvent différer quantitativement d’une région à une 
autre comme par exemple pour les populations de Petit 
Rhinolophe, de Murin à moustache, de Grand Rhinolophe 
(Figure  4). Pour ce dernier les taux d’accroissement 
annuel sont de + 5,9 % en région continentale, + 4,1 % 
en région méditerranéenne et de seulement de + 2 % en 
région atlantique (Figure 2).

	 Enfin, pour certaines espèces comme le Murin de 
Naterrer, le Rhinolophe euryale et le Grand Murin 
(Figure 4), les taux d’accroissement sont très similaires 
entre régions biogéographiques. 

Tendances nationales
	 Il a été possible d’obtenir suffisamment de tendances 
locales pour pouvoir produire des tendances nationales 
pour douze espèces. Parmi celles-ci, huit espèces 
présentent une tendance significative à l’augmentation, 
une seule une tendance significative à la diminution (le 
Minioptère de Schreibers) et pour trois autres (le Murin 
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Tableau 1. – Accroissement annuel des populations : pente des régressions linéaires et significativité selon la valeur de p : *) p entre 0,1 et 
0,05 ; **) p < 0,05 ; ***) p < 0,01 ; ns, non significatif ) p < 0,001,

Régions Barbastella 
barbastellus

Miniopterus 
schreibersii

Myotis 
bechsteinii

Myotis 
capaccinii

Myotis 
daubentonii

Myotis 
emarginatus

Myotis 
myotis

Alsace + 0,240 *** – 0,146 – 0,045 ns + 0,032 *** + 0,123 *** + 0,021 ***
Aquitaine + 0,076 ns + 0,073 * + 0,126 *** + 0,084 *** – 0,009 ns
Auvergne + 0,008 ns + 0,054 ns + 0,016 ns
Bourgogne + 0,072 *** + 0,048 ns – 0,003 ns + 0,054 *** + 0,038 ***
Bretagne – 0,163 ns – 0,021 + 0,107 *** + 0,012 ns
Centre + 0,011 ns + 0,012 * + 0,032 *** + 0,009 ***
Corse – 1,341 *** + 0,015 ns
Île-de-France + 0,009 ns + 0,189 *** + 0,081 ***
Languedoc Roussillon + 0,044 ** 0,024 ns
Limousin + 0,067 – 0,087 *
Lorraine + 0,113 *** – 0,001 ns + 0,038 *** + 0,037 ***
Midi Pyrénées + 0,015 ns – 0,021 * + 0,061 ns
Nord - Pas-de-Calais 0,083 ns + 0,022 ** + 0,015 – 0,098 **
Normandie – 0,065 ? + 0,002 ns + 0,126 *** + 0,020 ***
Provence Alpes Côte d’Azur + 0,049 **  0,023 ns
Pays de la Loire + 0,027 ns 0,003 ns + 0,006 ns + 0,065 *** + 0,022 ***
Picardie 0,102 ns – 0,003 ns + 0,108 *** + 0,021 **
Poitou-Charentes – 0,349 *** – 0,050 *** – 0,007 ns + 0,049 *** – 0,018 **
Rhône-Alpes + 0,052 ns

Myotis 
mystacinus

Myotis 
nattereri

Plecotus 
spp.

Rhinolophus 
euryale

Rhinolophus 
ferrumequinum

Rhinolophus 
hipposideros

Alsace + 0,062 *** + 0,005 ns + 0,044 **
Aquitaine – 0,065 ns + 0,168 * + 0,040 *** + 0,032 ***
Auvergne – 0,012 ns + 0,008 ns – 0,207 ** + 0,036 *** + 0,038 ***
Bourgogne + 0,002 ns + 0,061 *** – 0,036 ** + 0,047 *** + 0,064 ***
Bretagne – 0,025 * – 0,011 ns + 0,020 *** + 0,049 **
Centre – 0,003 ns + 0,026 ** + 0,027 *** + 0,059 ***
Corse – 0,030 ns + 0,055 ** + 0,029 ***
Île-de-France + 0,034 * + 0,045 * + 0,087 ** + 0,110 ***
Languedoc-Roussillon + 0,067 *** + 0,028 *** + 0,074 ***
Limousin + 0,033 *** + 0,077 * + 0,069 ***
Lorraine + 0,024 *** – 0,050 ns + 0,069 *** + 0,095 ***
Midi-Pyrénées + 0,062 *** + 0,101 *** + 0,029 ***
Nord - Pas-de-Calais + 0,042 *** + 0,082 *** + 0,071 * + 0,077 ***
Normandie + 0,005 + 0,001 ns – 0,050 *** + 0,058 *** + 0,089 ***
Provence Alpes Côte d’Azur + 0,049 *** + 0,059 ***
Pays de la Loire + 0,003 ns + 0,045 *** + 0,098 ** + 0,0117 *** + 0,067 ***
Picardie + 0,011 * + 0,055 *** + 0,059 *** + 0,093 ***
Poitou-Charentes – 0,002 ns + 0,095 ** + 0,173 ** – 0,308 ** + 0,003 ns + 0,029 ***
Rhône-Alpes + 0,031 * + 0,049 * + 0,0552 *** + 0,104 ***
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Figure 5. – Tendances locales agrégées à l’échelle nationale.
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de Daubenton, le Murin de Bechstein et l’Oreillard 
roux) aucune tendance significative n’a été détectée 
(Tableau II), Figure 5).

Pondération
	 Lors de l’agrégation des tendances locales, des 
pondérations implicites ou explicites peuvent être 
incluses (voir partie méthodologie). Pour la plupart des 
espèces, les différents types de pondération n’influent que 
très marginalement sur la construction de l’indicateur 
comme par exemple pour le Murin à oreilles échancrées 
(Figure 6). Des différences notables sont surtout détectées 
pour des espèces présentant naturellement de fortes 
variations inter-annuelles ou intra- et inter-régions 
comme le Murin de Capaccini, le Murin de Bechstein 
ou la Barbastelle (Figure 7). 

Discussion

	 Le réseau français, par l’ampleur de son tissu associatif 
et la densité de sites suivis (2  500 sites suivis chaque 
année actuellement, pour un total de plus de 9 000 sites 
et des séries temporelles couvrant deux à trois décennies) 
représente un effort de la même ampleur que l’ensemble 
des neuf pays contributeurs à la première version de 
l’indicateur [Van der Meij et al., 2015] soulignant la 
responsabilité de la France à contribuer à l’élaboration de 
ces tendances des populations de Chiroptères en Europe. 

	 Les tendances calculées révèlent que parmi les douze 
espèces suffisamment suivies, huit (Barbastella barbastellus, 
Myotis mystacinus, M. myotis, M. emarginatus, M. 
natterreri, Rhinolophus ferrumequinum, R. hipposideros 
et R. euryale) présentent des dynamiques de population 
en augmentation sur les deux dernières décennies à 
l’échelle nationale. Cette dynamique d’augmentation 
des populations est observée dans la plupart des régions, 
même si les taux d’accroissement peuvent différer. Autre 
point important : les taux d’accroissement français pour 
ces huit espèces sont très similaires à ceux observés en 
Europe, suggérant l’existence d’un phénomène global 
de recouvrement des populations. Parmi les causes, 
celle qui nous semble probable est l’effet de l’arrêt 
de la commercialisation et l’utilisation de pesticides 
organochlorés (type DDT). Ces derniers, jusqu’au début 
des années 1970, ont eu des conséquences dramatiques 
sur de très nombreuses populations animales, les espèces 
en haut des chaînes trophiques et longévives ayant été les 
plus impactées [Krebs et al., 1999 ; Newton, 1979]. Pour 
certaines espèces comme le Murin à oreilles échancrées, 
le Grand Rhinolophe et le Petit Rhinolophe, les taux 
d’accroissement annuel, respectivement 7,7 %, 4,9 % et 
6,6 % sont considérables : compte tenu de leur cycle de 
vie [Kerbiriou et al., 2012], on ne peut en effet espérer 
raisonnablement des taux d’accroissement beaucoup 
plus élevés. Si ces tendances sont particulièrement 
encourageantes en terme de perspectives futures, cela 
ne doit pas masquer le niveau actuel des populations 
qui sont très certainement très faibles par rapport à des 
niveaux de population du milieu du xxe siècle. À titre 
d’exemple, en Île-de-France, malgré une forte pression 

Figure 6. – Indicateur tendance du Murin à oreilles échancrées 
en fonction des pondérations.

Figure 7. – Indicateur tendance de la Barbastelle en fonction 
des pondérations.

Tableau II. – Taux d’accroissement annuel calculés à l’échelle 
nationale (l’astérisque indique une tendance 
significative) et à l’échelle européenne.

France Europe
≈1980 
– 2015

1993 
– 2011

1993 
– 2011

Barbastella barbastellus + 5,0 % * + 4,1 % * + 4 %
Myotis daubentonii 0 % 0 % + 2 %
Myotis bechsteinii 0 % 0 % – 4 %
Myotis mystacinus + 2,1 % * +2,4 % * + 6 %
Myotis myotis + 2,9 % * + 2,8 % * + 2 %
Myotis emarginatus + 5,9 % * + 5,9 % * + 8 %
Myotis natterreri + 2,1 % * + 2,1 % * + 5 %
Plecotus auritus + 0,1 % + 0,1 % – 1 %
Rhinolophus ferrumequinum + 3,5 % * + 4,5 % * + 4 % 
Rhinolophus hipposideros + 6,9 % * + 5,7 % * + 6 %
Rhinolophus euryale + 4,3 % * + 4,3 % * + 4 %
Miniopterus schreibersii – 3,9 % * – 3,9 % * 0 %
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de prospection, les effectifs connus actuellement de 
Grand Murin, de Murin à oreilles échancrées, de Grand 
Rhinolophe et de Petit Rhinolophe sont bien moindres 
qu’au milieu du xxe siècle [Kerbiriou et al., 2011]. Il est 
donc probable que ces espèces soient dans une phase de 
reconquête. Espérons que cette dynamique se poursuive. 

	 Pour trois espèces (Myotis daubentonii, M. bechsteinii 
et Plecotus  auritus), aucune tendance significative n’a 
été détectée. Cette relative stabilité n’est sans doute pas 
bon signe, car pour le Murin de Bechstein et l’Oreillard 
roux, les tendances européennes sont au déclin. Une 
amélioration du dispositif de suivi de ces espèces est donc 
nécessaire, la non détection actuelle de tendance pouvant 
masquer un léger déclin. 

	 Enfin, seul le Minioptère de Schreibers présente une 
tendance significative à la diminution. Cette tendance est 
relativement importante (– 3,9 % par an) mais elle est en 
partie liée à un effondrement brutal des populations en 
2002 [Kerbiriou et al., 2012]. À l’échelle européenne, la 
tendance pour cette espèce présente une relative stabilité. 

	 Cette première évaluation des tendances des populations 
à différentes échelles spatiales (niveau national, régional 
administratif, régional biogéographique), à partir des 
comptages hivernaux, souligne d’une part tout l’intérêt 
de poursuivre ces suivis et de garantir la pérennité de 
ces réseaux associatifs. L’impressionnante augmentation 
du nombre de sites suivis depuis 1990 (+ 1 000 %) laisse 
espérer des résultats encore plus fins à l’avenir comme 
l’estimation de tendances d’un plus grand nombre 
d’espèces et/ou à des échelles plus locales. 

	 Ce travail souligne aussi l’intérêt d’étendre ces suivis 
en intégrant et analysant les données issues d’autres 
dispositifs (comptages des colonies de reproduction, 
suivis acoustiques, comptages de sorties de gîte, etc.) pour 
mieux suivre les espèces pour lesquelles les estimations 
manquent de robustesse comme par exemple pour 
le Murin de Bechstein, le Murin de Daubenton ou 
l’Oreillard roux ou pour renseigner les tendances de 
la vingtaine d’autres espèces présentes sur le territoire 
français. Enfin, ce travail préliminaire devrait permettre 
de mieux identifier les causes de ses variations : impacts 
des variations climatiques, des changements d’usages 
des sols, des pratiques agricoles, mais aussi des mesures 
conservatoires comme la mise en protection des gîtes.
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